SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 199/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost L. S., H., toho &asu vo vizbe, ktorou namietal porusenie
svojich zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupmi a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/22/2011 z 8. februara 2011
a Okresnej prokuratiry Trnava z 20. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

2 Pv 581/2010, v ktorom podala navrh na jeho vzatie do vézby, a takto
rozhodol:
Staznost I.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 15. marca 2011
doru¢end staznost L. S. (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
postupmi a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 3 Tos/22/2011 z 8. februara 2011 a Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresna



prokuratura®) z 20. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 581/2010, v ktorom
podala navrh na jeho vzatie do vizby na Okresnom stde Trnava (d’alej len ,,okresny sad®).
Sucastou staznosti bola ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym stdom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresnd prokuratira tym, ze , dna 20. 9. 2010
podala navrh na vzatie do vizby na Okresny sud Trnava, sudkyni pre pripravné konanie
JUDr. H. G. v trestnej veci obvineného L. S. pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b trestného zdkona.

Namietam predovSetkym nedodrzanie 24 hodinovej lehoty na odovzdanie sudu
obvineného, pretoze osobne sloboda mi bola obmedzena 18. 9. 2010 o 19. 30 hodine a
navrh na vzatie do vizby Okresnej prokuratury v Trnave sp. zn. 2 Pv 581/10-7 bol podany
Okresnému sudu v Trnave az 20. 9. 2010 ¢im bol jednoznacne poruseny ¢l 8 ods. 3
Listiny..., ¢o som namietal aj v staznosti proti rozhodnutiu o vizbe dna 7. 1. 2011 na
Krajsky sud Trnava, ktory sa k poruseniu moéjho zakladného prava... absolutne nevyjadril,

¢o povazujem za nepripustné... “.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného tstavny sud ziada, aby rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 3 Tos/22/2011 z 8. februara 2011 a taktieZ navrh na vzatie do vizby od okresnej
prokuratiry sp. zn. 2 Pv 581/10 z 20. septembra 2010 zrusil v plnom rozsahu a rozhodol
uznesenim, ktorym mu priznd finanéné zadostucinenie v sume 12 000 € a uhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US
74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

1. Stazovatel’ v Casti st’aznosti tvrdi, ze k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod
podla ¢l. 8 ods. 3 listiny malo dojst’ rozhodnutim okresnej prokuratary z 20. septembra
2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 581/2010 o ndvrhu na jeho vzatie do vézby,
o ktorom rozhodol 21. septembra 2011 pravoplatne okresny sud, a to nedodrzanim 24-
hodinovej zakonnej lehoty od jeho zadrzania (resp. od obmedzenia osobnej slobody), do

rozhodnutia o navrhu na vzatie do vézby.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 Ustavy,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny



sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US
178/04, IV. US 380/04).

Ustavny sud zistil, Ze navrh okresnej prokuratiry bol podany este 20. septembra 2010
a stazovatel bol vzaty do vdzby na zéklade tohto navrhu uznesenim okresného sudu sp. zn.
Tp/46/2010 z 21. septembra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dna, teda este
21. septembra 2010. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu vsSak stazovatel nepodal

ziadny opravny prostriedok.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie rozhodnutie o

vzati alebo nevzati obvineného do vézby (...).

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol domdct’ ochrany svojich prav podanim
staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 21. septembra 2010, ktory rozhodol na zaklade

navrhu okresnej prokuratiry, avSak z obsahu staznosti nevyplyva, Ze tito moznost’ vyuzil.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IIL. US 98/2011).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.



Nad ramec k tomu tustavny sud uvadza, ze uvedené¢ namietky st'azovatela treba
povazovat’ aj za zjavne neopodstatnené, a to z tychto dovodov. Podl'a ¢l. 152 ods. 1 a 4
ustavy ma ustava prednost’ nielen pred zdkonmi a podzdkonnymi normativnymi pravnymi
aktmi, ale 1 pred ustavnymi zdkonmi, teda 1 pred listinou. Ak teda ¢l. 17 ods. 3 ustavy
ustanovuje lehotu 48 hodin a €l. 8 ods. 3 listiny pre rovnaké situdcie lehotu 24 hodin, tak
plati ¢l. 17 ods. 3 tustavy, Cize lehota 48 hodin. S tymito otazkami sa Ustavny sud uz
vysporiadal vo svojich viacerych rozhodnutiach napr. ¢&. k. 1. US 141/04-37 a ¢&. k.
I. US 100/04-76. Obdobné stanoviska zaujal ustavny sud aj v rozhodnuti ¢&. k.
II1. US 220/04-45 z 30. jina 2004.

Aj sucasna pravna Uprava obsiahnutd napr. v § 73, § 85 az § 87 Trestného poriadku
vychadza z fUstavnosti 48-hodinovych leh6t. Pravna istota, predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti a zésada prednosti tistavne konformného vykladu spolu so zasadou zotrvania na
uz rozhodnutom, pokial’ nie su zvlast’ vyznamné dovody pre zmenu judikatary, teda veda
ustavny sud k tomu, aby aj nad’alej pokladal za ustavny postup organov verejnej moci

re$pektujuci 48-hodinové lehoty podl'a &l. 17 ods. 3 ustavy (obdobne napr. II. US 396/06).

2. V dalej casti staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 8 ods. 3 listiny uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos/22/2011 z 8. februara
2011, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T/64/2010
z 11. januara 2011 tym, Ze sa k jeho staznosti ,, proti rozhodnutiu o vizbe dna 7. 1. 2011...

absolutne nevyjadril, ¢o povazujem za nepripustné... “.

Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje Gstavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajlcich z
prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto
ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného
sudu pri poskytovani ochrany tymto prdvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci

vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne



zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a

slobod (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je sidom vys$Sej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto neposudzuje spravnost’ procesného postupu ¢i skutkovych a pravnych ndzorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07). Do jeho pravomoci v konani podla ¢l. 127
ustavy patri kontrola zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikdcie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov organmi verejnej moci s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, I11. US 271/05).

Ustavny sad z tohto pohladu preto preskiimal obsah namietaného uznesenia
krajského sudu sp. zn. 3 Tos/22/2011 z 8. februara 2011, ktorym zamietol st’aznost
stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 5 T/64/2010 z 11. januara 2011 o
zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby zo 7. januara 2011 a konStatuje, ze je sice
pomerne stru¢né a nedalo vycerpavajucu odpoved’ na vsetky ndmietky stazovatela, ako to
tvrdi on vo svojej staznosti, ale na druhej strane ho nemozno povazovat’ ani za zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, resp. svojvolné.

Z rozhodnutia krajského sudu totiZz nepochybne vyplyva, ze riadne preskumal
spravnost’ vyrokov rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti ziadosti stazovatela o
prepustenie z vizby, ako aj to, ¢i dovody vizby u stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nad’alej trvaju (stotoznil sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim), a
ked’ze ,, nezistil ziadne dévody pre zmenu I. stupiiového rozhodnutia, staznost obvineného

ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol .

Stazovatel' bol v okolnostiach pripadu navySe vzaty do vézby eSte uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp/46/2010 z 21. septembra 2010 a toto uznesenie sa stalo

pravoplatnym toho ist¢ho dna [staZovatel’ ho v zdkonnej lehote ani nenapadol U¢innym



riadnym opravnym prostriedkom (staznost'ou), ktort mal vtedy k dispozicii], preto jeho
namietky v tomto smere uz nemozu nijakym spdsobom spochybnit’ iné rozhodnutie
krajského stdu sp. zn. 3 Tos/22/2011 z 8. februara 2011 preskumavajice rozhodnutie
okresného sadu sp. zn. 5 T/64/2010 z 11. janudra 2011 o zamietnuti jeho Ziadosti o

prepustenie z vazby, ktoré je predmetom tejto staznosti.

Nad rdmec Ustavny sud k tomu tiez zistil, Ze okresny sid po podani obzaloby
(9. marec 2011) rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5 T/18/2011 z 10. marca 2011 tak, ze v
danej trestnej veci ulozil okrem iného stazovatel'ovi Ghrnny trest odiatia slobody v trvani
devat’ mesiacov nepodmienecne a jeho rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost’ 8. aprila

2011.

Ustavny sid sa vzhladom na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu preto
nedomnieva, ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako
zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne, preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2011



